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ABSTRAK

Salah satu upaya untuk meningkatkan produksi gula dalam negeri adalah melalui perluasan daerah penanaman
tebu ke luar Pulau Jawa. Status penyakit tebu di luar Pulau Jawa, terutama yang disebabkan oleh virus, belum banyak
diketahui, padahal infeksi virus dapat menurunkan produktivitas tanaman. Penelitian dilakukan untuk mengetahui
sebaran penyakit dan jenis virus utama pada tanaman tebu di Lampung dan Sulawesi Selatan. Survei dan
pengambilan sampel tanaman dilakukan di Kabupaten Lampung Tengah, Provinsi Lampung dan tiga kabupaten di
Provinsi Sulawesi Selatan, yaitu Kabupaten Bone, Gowa, dan Takalar. Deteksi sampel dilakukan dengan metode
reverse transcription-polymerase chain reaction (RT-PCR) menggunakan primer spesifik untuk Sugarcane mosaic
virus (SCMV), Sugarcane streak mosaic virus (SCSMV), dan Sugarcane yellow leaf virus (SCYLV). Tanaman tebu di
lapangan menunjukkan gejala infeksi virus yang bervariasi. Insidensi dan keparahan penyakit tertinggi terjadi di
Lampung, yaitu berturut-turut sebesar 100% dan 61,67-71,67%; sedangkan insidensi dan keparahan penyakit
terendah terjadi di Takalar, yaitu berturut-turut sebesar 5-70% dan 5-45%. Berdasarkan hasil RT-PCR diperoleh hasil
bahwa infeksi SCMV dan SCSMV ditemukan di semua wilayah pengamatan, sedangkan infeksi SCYLV hanya
ditemukan di Bone dan Lampung Tengah dan hanya terdeteksinya SCYLV merupakan laporan pertama di Indonesia.
Insidensi dan keparahan penyakit virus tebu rendah pada kondisi lingkungan kering dan curah hujan yang rendah.
Informasi ini diharapkan dapat bermanfaat dalam program ekstensifikasi pengembangan perkebunan tebu dalam
mendukung program swasembada gula.

Kata kunci:insidensi penyakit, keparahan penyakit, reverse transcription-polymerase chain reaction, swasembada
gula

ABSTRACT

One effort to increase domestic sugar production is through the extension of sugarcane growing area outside
Java island. The status of sugarcane disease outside Java, particularly those caused by virus(es), has not been
evaluated yet; where virus diseases are able to decrease sugarcane productivity. Therefore, the aim of this research
was to identify the sugarcane major viruses and their distributions in Lampung and South Sulawesi. Field survey and
leaf sampling was collected from Lampung Tengah District, in Lampung Province and three districts in South
Sulawesi Province i.e., Bone, Gowa, and Takalar. Virus detection was performed by reverse transcription-polymerase
chain reaction (RT-PCR) method using specific primers for Sugarcane mosaic virus (SCMV), Sugarcane streak
mosaic virus (SCSMV), and Sugarcane yellow leaf virus (SCYLV). Results indicated that symptoms variation was
observed in the field. The highest disease incidence and severity was found in Lampung, i.e. 100% and 61.67-71.67%,
respectively; whereas the lowest disease incidence and severity was found in Takalar, i.e. 5-70% and 5-45%,
respectively. The disease incidence and severity of viral diseases tend to be low in dry and low rain fall conditions.
This information might be helpful for the extensification program of sugarcane development in supporting the sugar
self-sufficiency program.

Keywords: disease incidence, disease severity, reverse transcription-polymerase chain reaction, sugar self-
sufficiency

PENDAHULUAN gula di dunia (OECD-FAO 2016). Produktivitas tana-

man tebu terutama ditentukan oleh kondisi agroklimat

tempat tanaman tumbuh dan juga gangguan hama dan

penyakit. Penyakit mosaik tebu yang disebabkan oleh

Sugarcane mosaic virus (SCMV) dan Sugarcane

Tanaman tebu (Saccharum officinarum L.) meru-
pakan tanaman komersial yang penting karena

memberikan kontribusi sebanyak 86% untuk produksi
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streak mosaic virus (SCSMV) dilaporkan telah
menyebar secara luas di berbagai negara sentra
penanaman tebu. Kedua virus tersebut menyebabkan
kehilangan hasil karena virus menyebabkan peng-
hambatan pembentukan kloroplas pada daun (Addy et
al. 2017). Infeksi SCSMV pertama kali terdeteksi di
Pakistan (Hall et al. 1998) dan selanjutnya menyebar
ke India, Cina, Banglades, Sri Langka, Vietnam,
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Jepang, Thailand, dan Indonesia (Hema et al. 1999;
Chatenet et al. 2005; Damayanti & Putra 2011). Baru-
baru ini dilaporkan insidensi SCSMV di Yunani dan
Cina mencapai 30-50% dan di Thailand mencapai
43,48-90,91% (He et al. 2013; Kasemsin et al. 2016).

Infeksi SCMV telah dilaporkan dari berbagai
perkebunan tebu di dunia, di antaranya di Australia,
Cina, India, Mexico, Pakistan, dan Indonesia (Wakman
et al. 2001; Xie et al. 2016). Kerugian secara ekonomi
yang disebabkan oleh SCMV bergantung pada jenis
strain virus yang menginfeksi dan kultivar tanaman
inang. Kehilangan hasil yang disebabkan oleh SCMV
cukup signifikan, berkisar antara 10-50%. SCMV di
Australia menyebabkan kehilangan hasil hingga 40%
(Smith et al. 1992), bahkan di Amerika Selatan dapat
mencapai lebih dari 50% (Costa & Muller 1982 dalam
Xavier et al. 2013). Selain SCMV dan SCSMV yang
menyebabkan penyakit mosaik, infeksi Sugarcane
yellow leaf virus (SCYLV) dengan gejala daun kuning
merupakan penyakit utama pada tanaman tebu.
Insidensi SCYLV pertama kali dilaporkan di Hawaii
pada tahun 1990-an oleh Schenck (1990) dan telah
ditemukan di Thailand pada awal tahun 2000-an oleh
Komor et al. (2010).

Wakman et al. (2001) melaporkan bahwa infeksi
SCMV telah menyebar di perkebunan tebu di Pulau
Jawa dan Sulawesi, sedangkan Kristini et al. (2006)
menyatakan SCSMV telah terdeteksi keberadaannya
di Indonesia sejak tahun 2005. Putra et al. (2015)
melaporkan bahwa insidensi SCSMV mencapai
sebesar 86,75% di Jawa Tengah dan Jawa Timur.
Namun, SCYLV belum pernah dilaporkan di Indonesia
dan masih berstatus sebagai organisme pengganggu
tanaman (OPT) karantina golongan Al.

Menurut Yasmin et al. (2011), penanaman secara
monokultur satu varietas tebu secara luas merupakan
salah satu faktor yang memengaruhi tingginya insi-
densi penyakit pada tebu yang disebabkan oleh virus.
Penggunaan bibit tebu yang tidak bebas virus dapat
menjadi agens penyebaran penyakit ke daerah baru.

Tabel 1 Lokasi pengamatan, varietas, dan umur tanaman tebu
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Bibit tebu yang digunakan oleh petani tebu di Pulau
Jawa ataupun di luar Pulau Jawa umumnya berasal
dari sumber yang sama, sehingga hal ini mempercepat
kerjadian penyebaran virus ke seluruh daerah
pertanaman tebu. Kondisi lingkungan yang berbeda
akan memengaruhi pertumbuhan varietas tebu yang
ditanam, termasuk responsnya terhadap infeksi
penyakit. Status penyakit tebu di luar Jawa, terutama
yang disebabkan oleh virus, belum diketahui. Oleh
karena itu, penelitian dilakukan untuk mengetahui
status sebaran penyakit dan jenis virus utama pada
tanaman tebu di Lampung dan Sulawesi Selatan.

METODE PENELITIAN

Survei dan Pengambilan Tanaman Contoh

Survei dilakukan pada bulan Februari-Agustus
2017 di Kabupaten Lampung Tengah, Provinsi
Lampung dan tiga kabupaten di Provinsi Sulawesi
Selatan, yaitu Kabupaten Bone, Gowa, dan Takalar.
Tanaman yang diamati adalah tanaman tebu berumur
2-4 bulan dengan varietas disesuaikan dengan
varietas yang ditanam di masing-masing kebun (Tabel
1). Pada masing-masing kebun pengamatan diten-
tukan 10 juring yang diambil secara diagonal. Pada
setiap juring, 10 rumpun tebu diambil secara acak
sebagai rumpun contoh. Total contoh tanaman yang
diamati dalam setiap kebun adalah sebanyak 100
tanaman.

Pengamatan di lapangan meliputi insidensi penyakit
(IP) dan keparahan penyakit (KP) berdasarkan gejala
yang ditemukan. Penghitungan IP dan KP mengikuti
rumus di bawah ini, sementara penentuan skor
keparahan penyakit mengikuti kriteria yang digunakan
o leh Damayanti et al. (2011) (Tabel 2).

Jumlah tanaman terinfeksi
IP = x 100%
Jumlah total tanaman yang diamati
Y nixvi
KP =
NxZ

Lokasi Varietas Umur tanaman Asal tanaman
Kabupaten Kebun
Bone Bone 1 PS 881 4 bulan Tanaman keprasan ke-1
Bone 2 Cening 4 bulan Tanaman keprasan ke-1
Bone 3 PSBM 2 bulan Tanaman baru
Bone 4 KK 4 bulan Tanaman baru
Bone 5 Cening 4 bulan Tanaman baru
Bone 6 CM 4 bulan Tanaman baru
Takalar Takalar 1 KK 2 bulan Tanaman keprasan ke-2
Takalar 2 CM 2 bulan Tanaman baru
Takalar 3 BM 2 bulan Tanaman baru
Gowa Gowa 1 KK 3 bulan Tanaman baru
Gowa 2 BL 1 bulan Tanaman keprasan ke-1
Lampung Lampung 1 GMP 19 3 bulan Tanaman keprasan ke-4
Tengah Lampung 2 GMP 04 3 bulan Tanaman keprasan ke-4
Lampung 3 SS 3 bulan Tanaman baru
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Keterangan:

ni = Jumlah tanaman dengan skor tertentu
vi = Skor tanaman

N = Jumlah total tanaman uji

Z = Skor tertinggi

Deteksi Virus Utama Tebu

Contoh daun yang menunjukkan gejala serangan
virus digunakan dalam tahapan deteksi virus meng-
gunakan metode reverse transcription-polymerase
chain reaction (RT-PCR). Ekstraksi RNA dilakukan
mengikuti metode Doyle & Doyle (1987) dengan
modifikasi pada suhu, kecepatan sentrifugasi, serta
komposisi bahan yang digunakan.

Produk RNA total digunakan sebagai templat pada
tahapan transkripsi balik mengikuti protokol yang
diuraikan Damayanti et al. (2010) dengan modifikasi
pada suhu yang digunakan. Reaksi transkripsi balik
terdiri atas 2 pl bufer RT 5x, 0,5 pl dNTP (Thermo
Scientific) (10 pmol), 1 pl DTT 50 mM (Thermo
Scientific) (50 pmol), 0,35 pl RNAse Inhibitor (Thermo
Scientific) (40 unit/ul), 0,35 pl M-MuLV (Thermo
Scientific) (200 unit/pl), 3,7 pl air bebas nuklease, 0,75
pl Oligo d(T) (Thermo Scientific) (10 pmol), dan 2 pl
RNA total. Siklus reaksi transkripsi balik yang
digunakan terdiri atas inkubasi pada suhu 65°C selama
5 menit, 37°C selama 60 menit, dan 70°C selama 5
menit. Produk cDNA selanjutnya digunakan sebagai
templat untuk mengamplifikasi DNA spesifik SCSMV,
SCMV, dan SCYLV menggunakan primer spesifik
(Tabel 3) dan program amplifikasi spesifik untuk
masing-masing virus target (Tabel 4).

Tabel 2 Skor keparahan penyakit mosaik pada tebu”
Skor

Luas daun bergejala mosaik (%)
V=0
0<V<=<10

10<V<30

30<V <50

50<V <75

75 <V <100
Keterangan: * Penentuan skor mengikuti Damayanti et al.
(2010) yang dimodifikasi pada kisaran skor.

abhbwNELO

Tabel 3 Sikuens primer untuk amplifikasi virus utama pada tebu
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Pertanaman tebu di Lampung dan Sulawesi Selatan
secara umum berada pada daerah yang memiliki curah
hujan yang tinggi (Tabel 5). Tebu merupakan tanaman
yang dapat tumbuh di daerah tropis maupun sub-tropis.
Menurut Ellis & Merry (2004), ada banyak faktor yang
saling terkait dalam memengaruhi budi daya tebu, di
antaranya kondisi iklim, lahan, struktur dan komposisi
tanah, pengairan dan drainase, organisme peng-
ganggu tanaman, manajemen dan tenaga kerja, serta
cara panen.

Tebu dapat tumbuh baik pada jenis tanah alluvial,
grumosol, latosol, dan regusol dengan kondisi tanah
yang tidak terlau kering dan tidak terlalu basah, karena
akar tebu sangat sensitif terhadap kekurangan
oksigen. Lebih lanjut James (2004) menegaskan
bahwa intensitas cahaya berkorelasi positif dengan
produksi gula. Oleh karena itu, daerah dengan curah
hujan yang tinggi sepanjang musim tanam relatif kering
pada saat fase penuaan, dan intensitas cahaya yang
tinggi sepanjang tahun merupakan lokasi ideal yang
dapat dijadikan pertanaman tebu. Air dan cahaya
matahari merupakan komponen yang sangat dibutuh-
kan oleh tanaman tebu. Menurut Ellis & Merry (2004)
kebutuhan tanaman tebu terhadap air berkisar antara
1100-2000 mm dan panjang penyinaran matahari
dibutuhkan selama 12-14 jam dalam satu hari.

Kondisi lingkungan dengan kelembapan yang tinggi
menyebabkan penyakit yang disebabkan oleh virus
berkembang dengan baik. Gejala penyakit virus yang
ditemukan pada pertanaman tebu di Lampung dan
Sulawesi Selatan bervariasi berupa gejala kuning,
mosaik, mosaik bergaris, garis-garis dan titik-titik
kuning, bercak-bercak kuning, serta tulang daun
kuning (Gambar 1). Gejala berupa garis-garis putih
terputus-putus sepanjang helai daun merupakan gejala
penyakit yang berasosiasi dengan infeksi SCSMV
(Putra et al. 2015). Gejala berupa mosaik, bercak
cincin, kerdil, dan nekrosis sering kali berasosiasi
dengan infeksi SCMV (Koike & Gillaspie 1989);
sedangkan gejala berupa penguningan pelepah daun,
kemudian semua daun akan menguning, dan internoda

Virus . Ukuran .
target Primer Runutan amplikon (pb) Rujukan
SCSMV SCSMV 547F 5-GTGGGTTCAGTTCTCGGTTC-3 547 Hema et al. (1999);
SCSMV AP3 5-TTTTTTCCTCCTCACGGGGCAGGTTGATTG-3 Damayanti et al. (2011)
SCMV F1 5-TCTGGACGGAAATGTCGGC-3 .
SCMV- semv R1 5'.CCTGTRTCCTGCAGACTGG-3 253 Geering et al. (2004)
SCF (P1) 5-GCTAACCGCTCACGAAGGAATGT-3 Lo
SYLCV. SeRr (P2) 5'-GAAGGGGGCCGGGAAGACT-3' 450 Scagliusi et al. (2009)
Tabel 4 Program amplifikasi DNA untuk virus utama pada tebu
Kondisi PCR .
Target Predenaturasi Denaturasi Annealing Elongasi Ekstensi akhir 2 Siklus
SCSMV 94°C/5 min 94°C/30 det 51°C/1 min 72°C/2 min 72°C/10 min 35
SCMV 95°C/5 min 95°C/20 det 64°C/20 det 72°C/1 min 72°C/5 min 35
SCYLV 94°C/10 min 94°C/30 det 60°C/1 min 72°C/2 min 72°C/10 min 40

Keterangan: Min = menit dan det = detik.
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Tabel 5 Data curah hujan pada tahun 2017 pada beberapa Stasiun Meteorologi, Klimatologi, dan Geofisika di Lampung

(Kotabumi) dan Sulawesi Selatan (Bone dan Gowa)

Curah hujan (mm)

Jumlah hari hujan

Bulan Kotabumi Bone Gowa Kotabumi Bone Gowa
Januari - 325,8 672 - 21 25
Februari 388,9 236,8 402 20 15 14
Maret 309,3 488,6 237 23 25 16
April 387,2 418,7 174 17 21 11
Mei 59,6 635,7 112 5 24 8
Juni 101,0 407,1 128 7 23
Juli 70,5 253,5 63 6 19 5
Agustus 108,0 376,9 23 6 19 1
September 73,0 347,5 72 8 19 4
Oktober 211,4 467,2 79 11 20 5
November 171,5 199,0 385 15 16 16
Desember 662,6 237,8 199 23 17 8

Sumber: Badan Meteorologi, Klimatologi, dan Geofisika (2018).

!
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Gambar 1 Gejala penyakit pada tanaman tebu yang disebabkan oleh virus. a) Daun kuning, b) Titik-titik kuning, c¢) Mosaik
bergaris, d) Mosaik, e) Garis kuning, dan f) Garis-garis putih.

memendek sehingga daun terlihat menggerombol
pada bagian atas merupakan gejala infeksi SCYLV
(Schenck et al. 2001).

Insidensi dan keparahan penyakit di pertanaman
tebu yang disurvei berkisar antara 5-100% dan
5-71,67% (Tabel 6), dengan IP dan KP tertinggi secara
berturut-turut adalah 100% dan 61,67-71,67% yang
terjadi di Lampung. Kondisi pertanaman ratun keempat
(varietas GMP 04 dan GMP 19) menyebabkan jumlah
sumber inokulum virus di lahan sudah tinggi. Selain itu,
kebanyakan petani melakukan pembibitan tebu sendiri
menggunakan sumber bibit dari tanaman tebu pada
musim tanam sebelumnya. Dengan demikian, akan
terjadi akumulasi virus apabila tanaman tebu pada
musim tanam sebelumnya sudah terinfeksi virus.
Kondisi curah hujan yang cukup tinggi di Lampung juga
sangat sesuai untuk perkembangan virus tanaman.

Insidensi dan keparahan penyakit di Sulawesi
Selatan lebih rendah bila dibandingkan dengan di
Lampung, terutama di daerah Takalar (Tabel 6).
Keberadaan sumber penyakit masih terbatas karena
pertanaman merupakan tanaman baru atau keprasan
pertama. Selain itu, Bone, Gowa, dan Takalar meru-
pakan daerah pengembangan baru untuk pertanaman
tebu sehingga konsentrasi sumber inokulum virus
masih relatif rendah bila dibandingkan dengan di
daerah Lampung yang sudah lama mengembangkan
pertanaman tebu secara intensif. Kondisi iklim di
daerah Bone, Gowa, dan Takalar juga lebih kering
dibandingkan dengan di Lampung sehingga kurang
mendukung perkembangan infeksi virus.

Menurut Paswan et al. (2018), iklim berperan
penting pada perkembangan penyakit. Oleh karena itu,
pengembangan daerah baru untuk perkebunan tebu
perlu mempertimbangkan kondisi iklim yang sesuai
untuk pertumbuhan dan produktivitas tebu, tetapi
menghambat perkembangan penyakit. Hasil survei di
Lampung dan Sulawesi Selatan menunjukkan insi-
densi dan keparahan penyakit virus tebu rendah pada
kondisi lingkungan kering dan curah hujan yang
rendah. Daerah Takalar dan Gowa merupakan daerah
dengan kondisi iklim yang cukup ideal untuk dikem-
bangkan menjadi daerah pengembangan baru untuk
perkebunan tebu. Daerah tersebut memiliki iklim kering
dengan curah hujan rendah sehingga perkembangan
penyakit terhambat, tetapi masih sesuai untuk perkem-
bangan tebu. Daerah lain yang memiliki kondisi yang
mirip dengan Takalar dan Gowa berpotensi untuk
dikembangkan dalam program ekstensifikasi perke-
bunan tebu dalam mendukung program swasembada
gula.

Tahap deteksi virus dari sampel lapangan berhasil
mengamplifikasi SCSMV, SCMV, dan SCYLV meng-
gunakan primer spesifik berturut-turut SCSMV 547F/
AP3, SCMV F1R1, dan SCYLV SCF P1/ SCR P2
(Gambar 2). Ketiga virus tersebut menginfeksi secara
tunggal ataupun dalam campuran, tetapi umumnya
tanaman sampel terinfeksi ganda SCSMV dan SCMV.
Infeksi campuran ketiga virus hanya ditemukan pada
sampel yang berasal dari Lampung dan Bone (Tabel
6). Berbeda dari SCSMV dan SCMV, infeksi SCYLV
belum pernah dilaporkan di Indonesia. Berdasarkan
Peraturan Menteri Pertanian Nomor 51/Permentan/
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Tabel 6 Insidensi dan keparahan penyakit virus pada beberapa lokasi pertanaman tebu di Lampung dan Sulawesi Selatan

Lokasi Gejala visual Insidensi Keparahan Frekuensi infeksi virus (%)
penyakit (%) penyakit (%) SCSMV SCMV  SCYLV
Bone 1 Garis-garis dan titik-titik kuning, serta 90 43,75 0 2 2
mosaik
Bone 2 Garis-garis kuning dan mosaik 80 36,67 15 15 1
Bone 3 Garis-garis kuning dan mosaik 90 47,50 14 0 0
Bone 4 Garis-garis kuning dan mosaik 95 57,50 7 12 0
Bone 5 Garis-garis kuning dan mosaik 65 28,75 14 14 0
Bone 6 Garis-garis kuning dan mosaik 70 36,25 6 15 0
Takalar 1 Garis-garis putih, garis-garis kuning, dan 70 42,50 18 1 0
kuning
Takalar 2 Garis-garis putih 5 5,00 20 20 0
Takalar 3 Garis-garis kuning dan bercak kuning 65 45,00 19 11 0
Gowa 1 Garis-garis putih 100 60,00 20 10 0
Gowa 2 Garis-garis putih, garis-garis kuning, dan 100 67,00 20 4 0
kuning
Lampung Garis-garis mosaik dan tulang daun 100 66,67 19 20 7
Tengah 1 kuning
Lampung Garis-garis mosaik dan tulang daun 100 71,67 14 10 10
Tengah 2 kuning
Lampung Garis-garis mosaik, tulang daun kuning, 100 61,67 19 8 0
Tengah 3 dan ujung daun mengeriting
500bp 500bp
300bp 250bp

Gambar 2 Visualisasi pita DNA hasil amplifikasi dengan primer spesifik, (A) SCSMV (SCSMV 547F/AP3), (B) SCMV (SCMV
F1/R1), dan (C) SCYLV (SCF P1/SCR P2) pada gel agarosa elektroforesis. M1 dan M2 = penanda DNA berturut-
turut 100 pb dan 1 kb, N = kontrol negatif (air), P1 dan P2 = berturut-turut adalah isolat SCSMV dan SCMV koleksi
Laboratorium Virologi Tumbuhan-IPB, dan S = sampel lapangan.

KR.010/9/2015 pada tanggal 23 September 2015,
SCYLV tergolong organisme pengganggu tanaman
karantina golongan Al karena belum pernah dilapor-
kan keberadaannya di Indonesia. Oleh karena itu,
pemantauan perpindahan bibit tanaman tebu perlu
dilakukan secara ketat untuk mencegah masuk dan
penyebaran SCYLV ke daerah penanaman tebu di
wilayah Indonesia.

Varietas tanaman tebu yang ada di Indonesia
merupakan hasil pemuliaan yang dilakukan oleh
pemulia tanaman, baik di lembaga riset seperti Pusat
Penelitian Perkebunan Gula Indonesia (P3GI) dan
Badan Penelitian dan Pengembangan Pertanian
(Balitbangtan), ataupun di pabrik gula milik pemerintah
maupun swasta. Varietas tebu yang ditanam di

Lampung dan Sulawesi Selatan tidak berbeda dari
varietas yang ditanam di Pulau Jawa, di antaranya
“PS881” yang termasuk varietas masak awal, “Cening”
yang termasuk varietas masak tengah, serta “KK” dan
“BL” yang termasuk varietas masak akhir (Tabel 1).
Insidensi virus pada beberapa varietas tebu komersial
di Pulau Jawa sudah dilaporkan oleh Putra et al.
(2015). Infeksi SCSMV banyak ditemukan pada
varietas-varietas PS 862, PS 864, BL, PS 881, PSJT
941, PS 951, GMP 2, dan KK. Lebih jauh dilaporkan
bahwa insidensi SCSMV mencapai 86,75% pada
varietas PS 864 yang merupakan varietas tahan
SCMV.

Temuan adanya infeksi SCSMV di Lampung dan
Sulawesi Selatan terjadi karena penggunaan bibit tebu
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yang tidak bebas virus. Bibit tebu yang diperbanyak di
Kebun Benih datar (KBD) di Lampung dan Sulawesi
Selatan berasal dari sumber yang sama dengan KBD
di Pulau Jawa. Permasalahannya, pada saat ini belum
tersedia bibit tebu yang berkualitas, bebas virus, dan
bersertifikat. Seleksi bibit tebu hanya dilakukan secara
morfologi saja, padahal sering kali tanaman tebu yang
terinfeksi virus tidak menunjukkan adanya gejala atau
terjadi infeksi laten sehingga berpotensi membawa dan
menyebarkan virus ke lokasi pertanaman yang baru.

KESIMPULAN

Infeksi SCSMV, SCMV, dan SCYLV ditemukan
sudah menyebar di Lampung, Bone, Gowa, dan
Takalar yang disebabkan oleh penggunaan bibit tebu
yang tidak bebas virus. Insidensi dan keparahan
penyakit yang rendah ditemukan di Takalar yang meru-
pakan daerah yang memiliki curah hujan rendah.
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